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Regeste

Art. 43 Abs. 1 ATSG, Art. 69 Abs. 21VV; 49 Abs. 1 ATSG. Von Amtes wegen
durchzufiihrende Rentenprifung. Unzuléssige nachtrégliche Uminterpretierung einer
Verflgung betreffend Abschluss der beruflichen Massnahmen in eine Rentenverfiigung
durch die IV-Stelle (Entscheid des Versicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 11.
Juni 2008, IV 2007/50).

Erwagungen

E.1l

Am 1. Januar 2008 sind mit der 5. 1V G-Revision verschiedene Anderungen des
Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung (IVG; SR 831.20) in Kraft getreten. Well in
zeitlicher Hinsicht grundsétzlich diejenigen Rechtssdtze massgebend sind, die bei der
Erfullung des zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben, und weil bel der
Beurteilung ferner auf den bis zum Zeitpunkt des Erlasses der streitigen Verfligung vom

12. Dezember 2006 eingetretenen Sachverhalt abzustellen ist (BGE 132 V 215 Erw. 3.1.1;
Urtell 8C_589/2007 vom 14. April 2008, Erw. 3), sind vorliegend die bis zum

31. Dezember 2007 geltenden materiellen Bestimmungen anzuwenden.

E.2

Die Beschwerdegegnerin stellt sich auf den Standpunkt, das Rentengesuch vom 30. Januar
2006 sei ein Revisionsgesuch. Beim zu beurteilenden Verfahren handle es sich um ein
Revisionsverfahren (act. G 4, Ziff. 111/2; 1V-act. 115). Diesist unzutreffend. Da der
Beschwerdefiihrerin keine Rente zugesprochen wurde, kann es sich bei der Eingabe vom
30. Januar 2006 hdchstens um eine Neuanmeldung und sicher nicht um ein
Revisionsgesuch handeln.

E.3

3.1 Der IV-Stelle obliegt u.a. die Bemessung der Invaliditét einer versicherten Person
(Art. 57 Abs. 1 lit. d des Bundesgesetzes Uber die Invalidenversicherung [IVG;

SR 831.20]). Sind die versicherungsméassigen V oraussetzungen erfillt, so klért sie den
Sachverhalt im Rahmen des ihr obliegenden Untersuchungsgrundsatzes von Amtes wegen
ab (vgl. Art. 43 Abs. 1 des Bundesgesetzes tiber den Allgemeinen Teil des
Sozialversicherungsrechts [ATSG; SR 830.1]; Art. 69 Abs. 2 der Verordnung Uber die
Invalidenversicherung [IVV; SR 831.201]). Uber Leistungen, Forderungen und
Anordnungen, die erheblich sind oder mit denen die betroffene Person nicht einverstanden
ist, hat der Versicherungstrager nach Art. 49 Abs. 1 ATSG schriftliche Verfigungen zu
erlassen. 3.2 Die Beschwerdegegnerin erkannte in der Beschwerdeantwort zu Recht, dass
die1V-Stelle grundsétzlich verpflichtet ist, bei einer Anmeldung fur berufliche



Massnahmen einen allfalligen Rentenanspruch auch ohne ausdriickliche Anmeldung zu
prufen. Mit der Anmeldung wahrt eine versicherte Person grundsétzlich alle ihre zu diesem
Zeitpunkt gegentiber der 1V bestehenden L e stungsanspriiche, selbst wenn sie dieseim
Anmeldeformular nicht im Einzelnen angibt. Dieser Grundsatz ergibt sich aus der
Untersuchungsmaxime und der Rechtsanwendung von Amtes wegen (Ulrich Meyer-Blaser,
Rechtsprechung des Bundesgerichts zum IV G, Zirich 1997, S. 281). 3.3 Bel ihrer
Anmeldung vom 18. August 2001 beantragte die Beschwerdefihrerin nur Berufsberatung
und Umschulung (IV-act. 1-6). Im Laufe der Umschulung bis zu deren Abschluss Ende
2004 manifestierte sich fur die Beschwerdefhrerin zumindest subjektiv, dass sie auch im
adaptierten Beruf nur ein Pensum von 50% wiirde bewaltigen kénnen. Obwohl vor dem
30. Januar 2006 keine schriftliche Anmeldung zum Rentenbezug aktenkundig ist, stand
nach Abschluss der Umschulung Ende 2004 ausschliesslich noch die Rentenfrage im Raum.
Wie auch die Beschwerdegegnerin in der Beschwerdeantwort ausfihrt, waren sich beide
Parteien nach dem erfolgreichen Abschluss der Umschulung und Aufnahme der
Tellzeitstelle im Juni 2005 im Klaren dartiber, dass die beruflichen Massnahmen
abgeschlossen waren. Der |V-Berufsberater ging bereitsin seinem Schlussbericht vom

19. Januar 2005 davon aus, dass elne Rentenprifung stattfinden misste und machte
Angaben zu den beiden Vergleichseinkommen (1V-act. 80). Die IV-Stelle berechnete am
11. Mai 2005 in einem fr den internen Gebrauch bestimmten Formular denn auch einen
Invaliditéatsgrad von 61% (1V-act. 88). Der zusténdige RAD-Arzt hielt in einer
Stellungnahme vom 31. Mai 2005 fest, die Umschulung sei mit dem Ziel einer vollen
Eingliederung erfolgt. Eine Arbeitsunfahigkeit von 50% im umgeschulten Beruf sei
vertrauensarztlich nicht nachvollziehbar (1V-act. 90). Zu dieser Einschétzung gelangte er
gestutzt auf die vorhandenen Akten, ohne die Beschwerdefihrerin selbst gesehen zu haben.
Zur Klérung der medizinischen Situation gab die 1V-Stelle beim RAD eine bidisziplindre
Begutachtung in Auftrag, die am 23. August 2005 durchgefihrt wurde. Im Gutachten vom
26. August 2005 hielten die Gutachter die Angabe der Beschwerdefuhrerin fest, der
Rentenantrag sei Anfang Januar 2005 gestellt worden "wegen Schmerzen, sie kdnne nicht
100% schaffen” (1V-act. 99-9, Ziff. 1.6). 3.4 Auch wenn die Beschwerdefihrerin nach
Abschluss der Umschulung offenbar keinen schriftlichen Rentenantrag einreichte, so
ergeben die erlauterten Umstande doch, dass die Beschwerdegegnerin — wenn nicht auf
Antrag, so zu Recht von Amtes wegen — eine Rentenprifung vornahm und zu diesem
Zweck eigens eine Begutachtung in Auftrag gab. 3.5 Vor diesem Hintergrund ist fraglich,
ob es den verfligungsweisen formlichen Abschluss der beruflichen Massnahmen noch
bedurft hétte. Wie sogleich zu zeigen ist, wurde Uber den Abschuss jedoch tatsachlich
verflgt. Nach einer internen Notiz der Beschwerdegegnerin vom 7. September 2005 ist von
einer Arbeitsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin von 80% auszugehen. Da keine Rente
beantragt worden sei, musse diese auch nicht abgewiesen werden (1V-act. 101).
Entsprechend tragt die Verfigung vom 12. September 2005 den Betreff "Berufliche
Massnahmen erfolgreich abgeschlossen”. In der Begrindung bezog sich die
Beschwerdegegnerin auf die Kostengutsprache fur berufliche Massnahmen. Die
Beschwerdefuhrerin habe die Umschulung zur Medizinischen Praxisassistentin erfolgreich
absolviert. Mit diesem erworbenen Fahigkeitszeugnis habe sie die Méglichkeit, eine
entsprechende Arbeitsstelle zu finden. Sie sei rentenausschliessend eingegliedert

(IV-act. 102). Der Wortlaut dieser Verfigung und die Notiz vom 7. September 2005
verdeutlichen, dass die Beschwerdegegnerin in der Verfligung nicht etwa tiber die
Rentenfrage rechtsverbindlich befinden, sondern vielmehr die berufliche Eingliederung



formell abschliessen wollte. Der Hinweis, die Beschwerdefihrerin sei rentenausschliessend
eingegliedert, ist lediglich Teil der Begriindung des Abschlusses der beruflichen
Massnahmen und hat nicht etwa Dispositivcharakter. Mit der Verfigung vom

12. September 2005 wurde Uber die Rentenfrage somit nicht verfugt. Entsprechend konnte
die BeschwerdefUhrerin nicht an der Eintretenshirde der Glaubhaftmachung einer
gesundheitlichen Veradnderung gemass Art. 87 Abs. 4 1VV i.V.m. Art. 87 Abs. 31VV
scheitern; diese Hirde kann nur bei einer Neuanmeldung nach vorheriger rechtskraftiger
Verneinung des Rentenanspruchs zur Anwendung gelangen. Die Nichteintretensverfiigung
vom 12. Dezember 2006 erweist sich also asrechtswidrig. 3.6 Selbst wenn man mit der
Beschwerdegegnerin davon ausgehen wollte, mit der Verfigung vom 12. September 2005
sai der Rentenanspruch abgewiesen worden, wére die Verfligung vom 12. Dezember 2005
aufzuheben. Der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin erhob am 12. Oktober 2005
Einsprache gegen die Verfiigung vom 12. September 2005 (1V-act. 105). Offenbar in der
Meinung, dass jene Verfligung nur die beruflichen Massnamen rechtsverbindlich
abschliessen wollte, zog er die Einsprache am 30. Januar 2006 zurtick, wobei er den
ausdriicklichen Vorbehalt anbrachte, dass damit die Rentenfrage nicht entschieden sei
(IV-act. 112-1). Am 8. Februar 2006 teilte die IV-Stelle dem Rechtsvertreter mit, das
Einspracheverfahren werde durch den Einsprachertickzug vom 30. Januar 2006 beendet
(IV-act. 116). In diesem Schreiben, dem der Charakter eine Abschreibungsverfiigung
zukommt, wies die Beschwerdegegnerin nicht etwa darauf hin, dass der ausdruckliche
Vorbehalt des Rechtsvertreters, wonach der Entscheid tber die Rentenfrage offen bleibe,
nicht akzeptiert wirde. Nach Treu und Glauben durfte die Beschwerdefihrerin davon
ausgehen, dass die Beschwerdegegnerin tber die Rentenfrage noch formlich verfugen,
diese Verfugung in rechtsgentiglicher Weise begriinden und ihre Entscheidgrundlagen
offenlegen wirde. Das im Beschwerdeverfahren vorgebrachte Argument der
Beschwerdegegnerin, ein Einspracheriickzug konne grundsétzlich nur vorbehaltlos
erfolgen, ist nicht zielfihrend. Eine solche Sichtweise hétte sie dem Rechtsvertreter der
Beschwerdefuhrerin unmittelbar nach Erhalt des Schreibens vom 30. Januar 2007 mitteilen
und ihm die Wahl lassen mussen, die Einsprache entweder vorbehaltlos zurtickzuziehen
oder daran festzuhalten. Sich im Nachhinein auf die Rechtskraft der angeblichen
Rentenverfiigung vom 12. September 2005 zu berufen, ist unter diesen Umstanden
rechtsmissbrauchlich. 3.7 Die Nichteintretensverfiigung vom 12. Dezember 2006 ist somit
alsrechtswidrig zu qualifizieren und aufzuheben. Die Beschwerdefthrerin hat Anspruch auf
die korrekte Durchfihrung des Rentenprifungsverfahrens, das mit einer begriindeten
Verfligung abzuschliessen ist.

E.4

4.1 Wie das Bundesgericht in sténdiger Rechtsprechung festhdlt, sind im

verwal tungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren grundsétzlich nur Rechtsverhaltnisse zu
Uberprifen und zu beurteilen, zu denen die zustandige V erwaltungsbehdrde vorgangig
verbindlich —in Form einer Verfligung — Stellung genommen hat. Insoweit bestimmt die
Verfligung den beschwerdewel se weiterziehbaren Anfechtungsgegenstand. Davon zu
unterscheiden ist der Streitgegenstand, worunter das Rechtsverhdtnis verstanden wird, das
—im Rahmen des durch die Verfligung bestimmten Anfechtungsgegenstandes — den
aufgrund der Beschwerdebegehren effektiv angefochtenen Verfligungsgegenstand bildet.
Nach der Rechtsprechung kann das verwaltungsgerichtliche Verfahren aus
prozessokonomischen Griinden auf eine ausserhalb des Anfechtungsgegenstandes, d.h.
ausserhalb des durch die Verfiigung bestimmten Rechtsverhé tnisses liegende spruchreife



Frage ausgedehnt werden, wenn diese mit dem bisherigen Streitgegenstand derart eng
zusammenhangt, dass von einer Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden kann, und wenn
sich die Verwaltung zu dieser Streitfrage mindestens in Form einer Prozesserklarung
gedussert hat (BGE 122 V 34 Erw. 2a). 4.2 Zu prifen bleibt, ob im vorliegenden Verfahren
eine Ausdehnung des Anfechtungsgegenstands auf die Rentenfrage gerechtfertigt ist. Vor
Erlass der Verfugung vom 12. September 2005 hat sich die Beschwerdegegnerin auf den
Standpunkt gestellt, dass keine Rente beantragt worden sei, weshalb diese auch nicht
abgewiesen werden musse (1V-act. 101). Zwar hat sie das RAD-Gutachten in Auftrag
gegeben, hat aber im Anschluss daran auf eine eigentliche Rentenpriifung verzichtet. Erst
im Nachhinein im Rahmen der Anmeldung vom 30. Januar 2006 (die Ubrigens wegen der
von Amtes wegen vorzunehmenden Rentenprifung im Grunde ohnehin nicht nétig gewesen
waére) stellte sie sich auf den Standpunkt, die Rentenfrage bereits verfligungsweise
beantwortet zu haben. Deswegen verzichtete sie auf eine umfassende Prifung des
Rentenbegehrens mit dem Argument, zwischen dem 12. September 2005 und der
Neuanmeldung vom 30. Januar 2006 sei keine erhebliche gesundheitliche Verdnderung
glaubhaft gemacht worden. Die vorgenommene Eintretenspriifung hatte summarischen
Charakter. Eine eigentliche umfassende Rentenpriifung hat die Beschwerdegegnerin also
bis heute nicht vorgenommen. Eine Ausdehnung des Anfechtungsgegenstandsist bel dieser
Sach- und Rechtslage nicht gerechtfertigt. Der Anfechtungsgegenstand des vorliegenden
Verfahrens beschrankt sich auf die Frage, ob die Beschwerdegegnerin auf die Anmeldung
vom 30. Januar 2006 zu Recht nicht eingetreten ist. Diese formale Frage hangt mit der
materiellen Beurteilung des Rentengesuchs nicht derart eng zusammen, dass von einer
Tatbestandsgesamtheit gesprochen werden konnte. 4.3 Zu beachten ist im Weiteren, dass
bei einer Rentenpriifung der Verwaltung grundsétzlich der Sachverhalt relevant ist, wie er
sich bis zum Verfligungserlass zugetragen hat. Da vorliegend noch gar keine
Rentenverfiigung erging, ist der zeitlich relevante Sachverhalt noch nicht festgelegt; auch
dies spricht gegen eine Ausdehnung des Anfechtungsgegenstands durch das
Versicherungsgericht. Weiter gegen eine Ausdehnung spricht, dass die Beschwerdefihrerin
— sollte sie mit der erstmaligen materiellen Beurteilung der Rentenfrage durch das Gericht
nicht einverstanden sein — verglichen mit einer regelrechten erstmaligen Rentenverfiigung
durch die Verwaltung nur noch einen verkurzten Rechtsmittelweg in Anspruch nehmen
konnte; ihr stiinde weder ein V orbescheidsverfahren noch ein kantonales Gerichtsverfahren
offen, sondern sie misste direkt ans Bundesgericht gelangen. All diese Argumente sprechen
gegen eine Ausdehnung des Anfechtungsgegenstands.

E.5

5.1 Aufgrund der vorstehenden Erwégungen ist die angefochtene Verfligung vom

12. Dezember 2006 aufzuheben. Die Beschwerde ist gutzuheissen, soweit darauf
eingetreten werden kann. Die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurtickzuwei sen, damit
diese den Rentenanspruch der Beschwerdefuhrerin prife und dariiber verfige. 5.2 Das
Beschwerdeverfahren ist kostenpflichtig. Die Kosten werden nach dem Verfahrensaufwand
und unabhéngig vom Streitwert im Rahmen von Fr. 200.- bis Fr. 1000.- festgelegt (Art. 69
Abs. 1 bisIVG). Eine Gerichtsgebiihr von Fr. 600.- erscheint als angemessen. Dasich die
angefochtene Verfligung als rechtswidrig erwiesen hat und da die BeschwerdefUhrerin auf
jeden Fall gezwungen gewesen ist, Beschwerde zu fuhren, um nicht rechtswidrig behandelt
zu werden, muss in Bezug auf die Kostentragungspflicht unabhangig vom konkreten
Beschwerdebegehren (in Analogie zur entsprechenden Regelung bel einer Riickwelsung zur
weiteren Abklarung, vgl. ZAK 1987 S. 266 Erw. 5a) von einem vollumfanglichen Obsiegen



der Beschwerdefuhrerin ausgegangen werden. Die Beschwerdegegnerin tragt deshalb die
gesamten Gerichtskosten. 5.3 Bei diesem Verfahrensausgang hat die Beschwerdefiihrerin
Anspruch auf eine Parteientschédigung, die vom Gericht ohne Ricksicht auf den Streitwert
nach der Bedeutung der Streitsache und nach der Schwierigkeit des Prozesses bemessen
wird (Art. 61 lit. g ATSG; vgl. auch Art. 98 ff. VRP/SG, sGS 951.1). Angemessen erscheint
eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.- (einschliesslich Barauslagen und Mehrwertsteuer).
Demgemass hat das V ersicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 53 GerG
entschieden: 1. Die Beschwerde wird unter Aufhebung der angefochtenen Verfligung vom
12. Dezember 2006 gutgeheissen, soweit darauf eingetreten wird. Die Sache wird zur
Prifung der Rentenfrage an die Beschwerdegegnerin zuriickgewiesen. 2. Die
Beschwerdegegnerin bezahlt die Gerichtskosten von Fr. 600.-. 3. Die Beschwerdegegnerin
hat der BeschwerdefUihrerin eine Parteientschadigung von Fr. 3'000.- zu bezahlen.

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



